SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || RN T
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, zastipeného Advokatska
kancelaria Bauer s.r.o., Stirova 19, Kosice, proti postupu Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 4Nt 17/2022 a jeho uzneseniu z 15. marca 2024 a postupu Krajského stdu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10Tos/12/2024 a jeho uzneseniu z 15. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 5. novembra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina®), prava na trestné stihanie a pozbavenie osobnej slobody z dovodov a sposobom,
ktory ustanovi zédkon, podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®), prava na preskimanie dokazov a rozsudku
vy$§im sudom podla ¢l. 14 ods. 5 medzindrodného paktu a jeho prava na obnovu konania z dévodu
novoodhalenych skuto¢nosti a podstatnej chyby predchadzajuceho konania podla ¢l. 4 ods. 2
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 7)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Nt 17/2022 a jeho uznesenim z 15. marca
2024 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu‘) apostupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10Tos/12/2024 a jeho uznesenim z 15. augusta 2024 (dalej aj ,,uznesenie krajského
sudu®). Zarovenn sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4Nt 17/2022 (d’alej len ,,postup okresného sudu‘) a postupom krajského sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 10Tos/12/2024 (d’alej len ,,postup krajského sudu*). Navrhuje zrusit’ uznesenie
okresného sudu auznesenie krajského sidu a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.
Rovnako navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie 500 000 eur, ako aj nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stdu sp. zn.
33T/99/2010 zo 16. februara 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6To/8/2014 z2. aprila 2014 uznany za vinného zo spachania
obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢)
aods. 4 pism. ¢) Trestného zédkona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
22 rokov, so zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia.

3. O stazovatel'ovom dovolani najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tdo 18/2016 z 3. aprila
2017 tak, ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

4. Stazovatel’ podal 19. jula 2022 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 33T/99/2010. O tomto ndvrhu bolo rozhodnuté
uznesenim okresného sudu podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci okresného sudu sp. zn. 33T/99/2010 pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. ¢) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona zamietol z dovodu, Ze nezistil podmienky obnovy
konania podl'a § 394 Trestného poriadku. O stazovatel'ove] staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tym spdsobom, Ze ju podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, uzneseniu krajského stidu a postupu tychto sudov
stazovatel’ podal Gstavnl st'aznost, v ktorej prezentuje dve zékladné argumentacné linie. V ramci
prvej z nich namieta arbitrarnost, neodovodnenost’ a nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Tvrdi,
Ze okresny sud zamietol jeho navrh na obnovu konania bez nalezitého vecného prieskumu a krajsky
sid sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal sjeho staznostnymi namietkami, k ¢omu
v konkrétnosti uvadza:

a) hodnovernost vypovede || . 2 ktorého vypovedi bol v rozhodujiicej miere
zaloZeny odsudzujuci rozsudok okresného stidu, bola v ndvrhu na obnovu konania spochybnena
na podklade skuto¢nosti, ktoré boli podl'a stazovatel'a skor nezname a ktoré by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o jeho vine. StaZovatel' poukizal na obsahu navrhu, z ktorého vyplyva, ze || R
B boli poskytované nezdkonné benefity, ato tak v pripravnom konani, v konani
pred sidom, ako napokon aj v ustave na vykon trestu odnatia slobody, ktoré mu boli slibené
vymenou za usvedcujiicu vypoved proti nemu. Predmetné malo vplyv na odhodlanie zmenit’ postoj



(popisal chronologicky vyvoj jeho postoja) a ndhle a nepravdivo ho usvedCit' z drogovej trestnej
¢innosti;

b) vSeobecnym sudom bol spolu sndvrhom na obnovu konania predlozeny listinny dokaz
(ktory stazovatel’ oznacil ako novy dokaz), tzv. rozhodnutie Statneho prokuratora v Istanbule
€. 2016/32597 z 29. aprila 2016 o zastaveni trestného stihania s cielom spochybnenia skutoc¢nosti,
o ktorych vypovedal ||l Z predmetného rozhodnutia ma byt zrejmé, Ze neexistuje
dokaz o tom, Ze by navykova latka (heroin) bola dovezena skrytd v Sportovej obuvi z Turecka,
¢o nebolo potvrdené ani colnymi organmi. Tymto mala byt zarovenn spochybnena skutkova veta
odsudzujuceho rozsudku okresného sidu o baleni drogy do Sportovej obuvi v Turecku,
o zabezpeCeni jej dovozu z Turecka a jej distriblicie od roku 2007 do roku 2008,
t.j. o stazovatelovom zapojeni aveducej ulohe na tomto obchode. V priebehu konania
totiz prokuratura predlozila na preukdzanie jeho zapojenia do predmetného trestného ¢inu dokument
oznaceny ako «, Sprava Ndarodnej ustredne Interpol ¢. PPZ-2931/2010 HM zo dnia 20.11.2013“»,
ktord mala nasvedCovat, Ze vo veci vyvozu narkotik bol stazovatel dovodne vySetrovany
v Turecku;

¢) v navrhu na povolenie obnovy konania stazovatel’ Ziadal vykonat’ viaceré dokazy (vysluchy osdb
a listinné dokazy). Okresny sud na verejnom zasadnuti niektoré z nich vykonal, ostatné arbitrarne
odmietol (stazovatel’ v ustavnej staznosti cituje dotknut ¢ast’ z odovodnenia uznesenia okresného
sudu, pozn.). Hodnotenie spdsobilosti novych skutoc¢nosti ¢i dokazov pri rozhodovani o povoleni
obnovy konania sa ma pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Stazovatel’ namieta, ze podmienkou
pre povolenie obnovy trestného konania nie je absolitna istota, ze stazovatelom novo tvrdené
skutoc¢nosti alebo ddkazy nepochybne povedi k skutkovym zisteniam odliSnym od povodného
konania (poukazuje na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/48/2016 z 9. maja 2017).
Krajsky sud podl'a jeho nazoru nepostupoval konformne, ak hodnotil vplyv nim oznafenych
dokazov a skutocnosti na ustaleny skutkovy stav a nepristupil k vysluchu ani jednej z navrhovanych
osob. Prekro€il svoje pravomoci, ked tieto vyhodnotil ako nespOsobilé spochybnit’ dokazy,
na zaklade ktorych bol st'azovatel’ uznany vinnym v pravoplatne skoncenej trestnej veci. Stazovatel’
uvadza, ze nedostal odpoved na to, preco by vykonanie navrhovanych dokazov nemohlo viest
k zmene pravoplatnych rozhodnuti. Vyjadruje nesthlas stym, Ze neexistuje dovod na vysluch
I - B o is/usnikov Policajného zboru ¢i riaditela Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody;

d) v rozpore s pravom na obnovu konania podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 je vyjadrenie krajského
sudu, Ze jeho tlohou nie je polemizovat s ndzormi odvolacieho sudu a dovolacieho sidu vo veci
samej. Stazovatel' v navrhu uviedol také nové skutocnosti, nové dokazné prostriedky a podstatné
vady konania vzt'ahujice sa nauz predtym existujice skutoCnosti, ktoré su sposobilé objavit
sa v obnovenom konani, a to az po pouziti takého nového dokazného prostriedku, ktoré¢ vsak
boli en bloc vSeobecnymi sudmi odmietnuté.

6. Vramci druhej argumentacnej linie stazovatel tvrdi, Ze ndvrh na obnovu konania podal
okresnému sudu 18. jula 2022, pricom konania na oboch stupnioch vSeobecnych sidov skoncilo
doru¢enim mu uznesenia krajského sudu az 4. septembra 2024, t. j. sudom trvalo rozhodovanie
takmer dvadsat’tri mesiacov, €o je v rozpore s jeho pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Predmet dotknutého konania pritom tvori obvyklu sucast’ rozhodovacej praxe sudov,



skutkovo ¢i pravne neSlo o zloziti vec a stazovatel' svojim konanim k jeho neprimeranej dlzke
nijako neprispel.

II1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), prava na trestné stihanie a pozbavenie osobnej
slobody z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
acl. 9 ods. 1 medzinarodného paktu), prava na preskumanie dokazov a rozsudku vySsim sudom
(L. 14 ods. 5 medzinarodného paktu) a prava na obnovu konania (¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7)
uznesenim okresného sudu, uznesenim krajského siidu a postupmi tychto sudov predchadzajucimi
ich vydaniu, ako aj porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 Ttstavy) namietanym postupom okresného sudu a postupom krajského sudu
v stvislosti s rozhodovanim o navrhu stazovatela na obnovu konania v trestnej veci sp. zn.
33T/99/2010.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom a uznesenim okresného studu:

8. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a ustavny sud aZ subsidiarne.

9. Stazovatel’ mal moZnost’ podat’ proti namietanému postupu a uzneseniu okresného sudu st'aznost’
krajskému sudu. Takuato staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského sudu.
Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom a uznesenim krajského studu:

10. StaZzovatel namieta neustavnost uznesenia krajského stdu predovSetkym z doévodu
nevysporiadania sa s jeho staznostnymi ndmietkami tykajucimi sa hodnovernosti vypovede || i
B - ~cvykonania navrhovanych dokazov, ktoré by mohli viest k zmene pravoplatnych
rozhodnuti. Namieta vyjadrenie krajského sidu o tom, Ze jeho ulohou nie je polemizovat’ s ndzormi
odvolacieho a dovolacieho sudu vo veci samej. Tvrdi, Ze podstatné vady konania vztahujice
sa na uz predtym existujuce skutoc¢nosti boli spdsobilé objavit’ sa v obnovenom konani po vykonani
nového dokazného prostriedku, ktorych vykonanie bolo en bloc vSeobecnymi sidmi odmietnuté.



I11.2.1. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 4
ods. 2 protokolu ¢. 7:

11. Ustavny sud sa v medziach svojich pravomoci zaoberal obsahom uznesenia krajského sudu,
aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietaného poruSenia prav,
a teda posudzoval kvalitu odévodnenia tohto rozhodnutia (v rozsahu zodpovedajucom uplatnenym
staznostnym namietkam), a sticasne jeho tstavnu akceptovatelnost’.

12. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu
st predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné¢ (m. m.
IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich idel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

13. Ustavny std v tejto stvislosti povazuje za potrebné najskor poukazat’ na zakonné ustanovenie
Trestného poriadku regulujtice jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. obnovu konania.

14. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k z&vaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s G¢elom trestu.

15. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Ze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsidené (m. m. IL. US 161/2012,
V. US 578/2020).

16. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial’ dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, v§ak nemdZu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost) ani posudzovat otizku viny ¢&i trestu. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali tstavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodli
o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli staznost” proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa ndvrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali,
¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie si excesom alebo svojvolné,
priCom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne odovodnili, preCo predostreté nové
skutoCnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania (m. m.
IT1. US 53/2021). V ramci ustavnému stidu zverenych pravomoci teda nie je jeho tlohou odpovedat’



na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatel'a mala alebo nemala byt povolend; jeho uloha
spocivala v posudeni skutocnosti, ¢i sa zaver konajicich sidov o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a
na povolenie obnovy konania opieral o nalezite prezentované dovody ideovo zodpovedajiice zmyslu
a podstate pouzitej pravnej ipravy (m. m. I. US 302/2019).

17. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou ¢&innostou poukazuje aj na to,
Ze imanentnou sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny =zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj druhostupniového), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04, 1. US 34/2021).

18. S cielom postdenia stazovatelovych namietok sa ustavny sid obozndmil so znenim
napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych stdov, ktoré z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(m. m. IV. US 160/2011). Okresny sud a v nadviznosti naii ani krajsky sud nezistili existenciu
ziadnych skutocnosti alebo dokazov, skér neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ postup podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, teda povolenie obnovy konania.

19. Vo vztahu k stazovatelom uvaddzanym novym skutocnostiam, ktoré¢ by mohli ovplyvnit
hodnovernost’ vo veci rozhodného svedka ||}l (jemu tdajne poskytnuté nezdkonné
benefity a dokaz v podobe tzv. Rozhodnutia Statneho prokuratora v Istanbule ¢. 2016/32597
z29. aprila 2016 o zastaveni trestného stihania), Gstavny sud zistil, Ze stazovatel' predmetnu
argumentaciu uplatnil v navrhu na obnovu konania, ako aj v staZnosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu a dostal na fiu explicitni odpoved’ zo strany vSeobecnych sudov.

19.1. Pokial’ ide o odpoved’ okresného sudu, ten v prvom rade konStatoval, Ze namietky tykajice
sa benefitov poskytnutych ||| | | | BEEEEE st22ovatel’ uplatnil uz v priebehu konania vo veci
samej. Bol toho nazoru, Ze vSeobecné sudy v rozsahu svojej pravomoci vyhodnocovali, preco
je potrebné vypoved | NN povazovat za doveryhodni. Okresny sud d’alej neprijal
stazovatel'ove argumenty o nezdkonnych benefitoch poskytnutych ||| | | | NI v pricbchu
konania vo veci samej (nepovazoval to za novu skuto¢nost’). Vo vztahu k vySke mu uloZeného
trestu uviedol, Ze tento bol vysledkom rozhodovacieho procesu vSeobecnych sudov, pricom nejde
o novu, skor neznamu skuto¢nost’, a vyska trestu nie je ani predmetom rozhodovania o obnove
konania. K stazovatelom namietanym odmenidm poskytnutym ||| S v pricbchu
vykonu trestu odnatia slobody, resp. jeho nasledné podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, okresny sud zastal nazor, ze stazovatel nepredlozil Ziaden dokaz o tom,
ze sa tak malo diat’ v dosledku nepravdivej vypovede svedka v neprospech stazovatela, resp.
ze by knej mal byt donlteny vysetrovateImi vymenou za viacero benefitov (nebol vykonany
ziaden dokaz, ktory by sved¢il o nezdkonnom postupe vysetrovatelov, napr. disciplinirne
rozhodnutie o postihu za prinatenic ||| | | | BB vypovedat nepravdu v neprospech
stazovatela alebo dokonca ich odstdenie). Odmietol pritom , teoriu o spiknuti* sa sudcov



vSeobecnych stdov a riaditel’a prislusného tstavu na vykon trestu odiatia slobody. Nepovazoval
za preukdzany ani ziadny justiény omyl vo veci.

19.2. S predmetnymi zidvermi sa stotoznil aj krajsky sud, ked tvrdenia o || GGcIEzEIEEHE
poskytnutym odmenam vo vykone trestu odnatia slobody ¢i jeho nasledné podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nepovazoval za nové skutoCnosti alebo dokazy spdsobilé
samostatne ¢i s inymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine z dovodu, ze neboli vydané organmi
¢innymi v trestnom konani a ani sudom v povodnom konani a nemaju ani ziaden suvis
s jeho svedeckou vypovedou. Zaroven akcentoval, ze nastali az niekol’ko rokov po skonceni

povodného konania a po svedeckej vypovedi || GczIzEzNz

19.3. Rovnako ani listinu ¢. 2016/32597 z 29. aprila 2016 okresny sid nevyhodnotil ako dokaz,
ktory by mohol zvratit' rozhodnutie o stazovatelovej vine z dovodu, ze obsahuje len informéciu,
ze nebol zisteny st'azovatelov vstup na a vystup z tizemia Turecka a nevyplyva z neho, aké dokazy
boli vykonané tam prisluSnymi organmi v rozsahu, ktory by pripadne vyvréatil dokazy, na podklade
ktorych bol stazovatel’ odstideny. Uzatvoril, Ze nepreukazuje Ziadne skutocnosti, ktoré by povodné
rozhodnutie o vine zvratili.

19.4. Krajsky sud doplnil, Ze drogova trestnd Cinnost, najmd pachand organizovanou skupinou,
je nepochybne vysoko latentnou trestnou c¢innostou, na podklade ¢oho nie je prekvapujuce,
ze turecké organy dokazy potrebné na stihanie stazovatela v Turecku na izemi Turecka nezistili.
Krajsky sud poukazal na to, ze takéto dokazy boli zistené na uzemi Slovenskej republiky
a boli podkladom na odstdenie stazovatela. Dovoz heroinu z Turecka v Sportovej obuvi

(v papuciach) bol okrem vypovedi | | | | JJEEEEE (2 spoluobzalovaného [ preukazany
aj svedeckymi vypovedami [N I BN - B
I ko 3 obhliadkou ohniska, na ktorom boli papuce spalované a posudkom
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru potvrdzujtiiceho, Ze vo zvySkoch popola
bol materidl, z ktorého boli zhotovené papuce, v ktorych bol heroin prevazany.

20. Ustavny std posudzoval tstavnu udrzatelnost’ predmetného oddvodnenia uznesenia krajského
sudu v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu, ktorych odpovede na stazovatelom
namietané skutocnosti boli v predmetnej Casti vycCerpavajuce. Pre rozhodovanie o povoleni obnovy
konania su vyznamné také skutocnosti alebo dokazné prostriedky, ktorymi st spochybnované
usvedCujuce dokazy vykonané v pévodnom konani. Hodnotenie predlozenych ddkazov nesmie
presahovat’ ramec zistenia, ¢i je pravdepodobné, Ze tvrdena skutocnost’ ¢i novy ddkaz sam, alebo
v spojeni suz vykonanym dokazovanim by mohol privodit zmenu rozhodnutia. Vysledkom
hodnotenia nemdzZe a nesmie byt nové, zmenené skutkové zistenie. Skrz uvedené hodnotenie
je potrebné dosiahnut’ urcity stupent pravdepodobnosti, Ze zmena rozhodnutia je mozna.
Ide teda o posudenie otazky, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su sposobilé samy osebe alebo
v spojeni so skutoc¢nostami a dokazmi znamymi sudu ¢i inym organom ¢innym Vv trestnom konani
uz skor oddévodnit’ iné, pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie. Toto skumanie spociva
v porovnani dokazov dosial’ vykonanych a doterajSich skutkovych zisteni s dokaznym vyznamom
novych skuto¢nosti, resp. novych dokazov. Pokial' by bolo mozné dospiet’ k vysokému stupiiu
pravdepodobnosti, resp. plne oddévodnenému predpokladu (nie je nevyhnutna absolitna istota
v tomto smere) o tom, Ze by na zdklade novych skutoCnosti a dokazov mohlo ddjst’ k zmene
povodného rozhodnutia, je namieste rozhodnit’ o povoleni obnovy konania (pozri napr. nalezy



Ustavného stidu Ceskej republiky pri obdobnej pravnej prave sp. zn. 1. US 2517/08 z 24. februara
2009, sp. zn. II. US 2445/08 z 30. jila 2009 alebo sp. zn. IIl. US 1414/16 z 26. jula 2016,
m. m. 1. US 548/2022).

21. Zéavery vSeobecnych sudov (pozri bod 19.1. az 19.4) ustavny sud nepovazuje za nedovodné
¢i svojvol'né a ani za nezdkonné. VSeobecné sudy konajice a rozhodujuce o navrhu stazovatel’a
na povolenie obnovy trestného konania dospeli k nazoru, ze vo veci neboli predlozené
,nove“ dokazy alebo skutoCnosti, ktoré viedli ktakému stupiiu pravdepodobnosti o tom,
ze by na ich zdklade mohlo dojst’ k zmene povodného rozhodnutia. Rozhodne za také skutoc¢nosti
nepovazovali tie, ktorymi stazovatel argumentoval v suvislosti sodmenami poskytnutymi
(po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j) | | | | EEEEEEE p:i vykone trestu odnatia slobody
¢i podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody. Povazovali ich za také, ktoré
boli zdkonnou moznost'ou a nastali az niekol’ko rokov po st'azovatelovom odsudeni.

22. VSeobecné sudy neopomenuli ani postdenie tzv. nového ddkazu spocivajuceho v listine
¢.2016/32597 z29. aprila 2016. Rozobrali jeho obsah, priom vfiom nevzhliadli dovod
(ani v rovine pravdepodobnosti) na zmenu rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti poukazali
ajna iné¢ dokazy, ktoré vo veci samej preukdzali spachanie skutku stazovatelom tak,
ako bolo popisané v jeho skutkovej vete, t. j. doslo k porovnaniu ddkazov dosial’ vykonanych
a doterajsich skutkovych zisteni s dokaznym vyznamom novych skuto¢nosti, resp. novych dokazov.
Ustavny sud ani v tomto oddvodneni neidentifikoval exces alebo svojvolnost.

23. Ustavny sud uzatvara, 7e vieobecné sudy sa zaoberali namietanou hodnovernostou [
B i posidenim ,,nového* dokazu, ktory mal spochybnit’ znenie skutkovej vety. Nemozno
sudom vy¢itat’ tvrdenie o nemoZznosti polemiky s rozhodnutiami vSeobecnych sudov v tomto type
konania (o obnove pdvodného konania), ak poukazali na to, Ze niektoré argumenty (tykajice
sa benefitov, resp. hodnovernosti || | | ) st2Zovatel’ uplatnil uz v priebehu konania vo veci
samej. Ustavny std povazoval za preukdzané, Ze takéto tvrdenie zodpovedd obsahu rozhodnuti
vSeobecnych sudov vo veci samej (pr. s. 8 uznesenia krajského sadu sp. zn. 6To/8/2014-2466
z 2. aprila 2014 a s. 16 az 18 uznesenia najvysSieho sudu €. k. 4Tdo/18/2016-2627 z 3. aprila 2017)
anezakladd pochybnost’ o ustavne; wudrZatelnosti zaverov vSeobecnych sudov aktudlne
rozhodujtcich o obnove konania. Je potrebné akcentovat’ aj Cast’ odovodnenia uznesenia krajského
sadu, podla ktorej to nebola len svedecka vypoved | N . ktori stazovatela usvedcila
zo spachania trestnej ¢innosti. Jeho vypoved’ bola preverend aj d’alSimi dokazmi, ktoré potvrdzovali
pravdivost’ jeho tvrdeni. Krajsky std poukéazal na to, Ze v ramci hodnotenia pravdivosti vypovedi
B (dy v povodnom konani hodnotili aj skutoénost’, Ze (a) spoc¢iatku nechcel uviest
d’alSie osoby podielajiice sa na predmetnej drogove;j trestnej ¢innosti, ako aj (b) mozné ovplyvnenie
jeho vypovedi snahou o dosiahnutie miernejSicho trestu. Zaroven, ze (c) rovnako vypovedal
nielen v procesnom postaveni obzalovaného, ale nésledne aj ako svedok po jeho odstdeni
na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 15 rokov, a to napriek tomu, ze s (d) vyskou trestu
spokojny nebol a proti odsudzujicemu rozsudku podal netspesne dovolanie (s. 12 uznesenia
krajského sudu, pozn.).

24. Stazovatel’ d’alej namieta, ze vo veci obnovy konania ziadal vykonat’ viaceré¢ dokazy (vysluchy
osob a listinné dokazy), avSak okresny sud na verejnom zasadnuti niektoré z nich vykonal, ostatné
arbitrarne odmietol a krajsky sud sa s takym postupom stotoznil. Hodnotenie sposobilosti novych



skutoCnosti ¢i dokazov pri rozhodovani o povoleni obnovy konania sa méa pritom podla neho
pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti, nie absolutnej istoty, ze nepochybne povedu k skutkovym
zisteniam odliSnym od povodného konania (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku). Nepristipenim
k vysluchu ani jednej znavrhovanych oséb a vyhodnotenim ich ako nesposobilych spochybnit
dokazy, na zaklade ktorych bol stazovatel’ uznany vinnym v pravoplatne skoncenej veci, krajsky
sud prekrocil rozsah svojej pravomoci v konani o obnove konania. Rozhodnutia sidov st podla
stazovatela arbitrarne a neobsahuju odpoved’, preCo by nemohli viest k zmene pravoplatného
rozhodnutia.

25. Ustavny sud k popisanym namietkam tykajicim sa vykonania, resp. nevykonania stazovatel'om
navrhovanych ddkazov akcentuje, ze sid konajuci o povoleni obnovy konania nie je povinny
anivprvej faze konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku  vykonat
automaticky/mechanicky vietky v ndvrhu na obnovu konania prezentované dokazy, ani keby spinali
atribut ,,novosti“. Pre (uz aj) zvazovanie obnovy konania musi byt totiZ naplnend aj druha premisa
vyjadrend v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a to moznost (v neoddelitelnom kontexte
uz vykonaného dokazovania) vyvolat’ rozhodnutie vo veci samej vo svojej podstate odliSné oproti
tomu povodnému. Aj v konani o povoleni obnovy konania je preto a minori ad maius aplikovatel'ny
§ 272 ods. 3 (najmi prva veta) Trestného poriadku, podla ktoré¢ho sud odmietne vykonat ddokaz,
ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit' inymi,
uz skor navrhnutymi dokazmi (ak to plati v pévodnom konani, v konani o obnove uz pravoplatne
skonc¢eného konania to musi platit’ o to viac). Potencial (aj ked’ nie vyhodnotenda istota) zmeny
rozhodnutia teda musi byt, ako uz bolo uvedené, redlny, nielen hypoteticky. Samozrejme, zaver
(aj negativny) v dotknutom smere musi byt aj nalezite odovodneny (porov. IV. US 245/2023,
¢. 85/2023 ZNaU).

26. V nadvéznosti na popisané skutoCnosti je mozné vo vSeobecnosti suhlasit’ s argumentaciou
stazovatela o tom, Ze pre vykonanie toho-ktorého dokazu nemusi byt jeho sposobilost’” zmenit
rozhodnutie vo veci samej zistena s absolutnou istotu. ,,Posta¢i“ potencial jeho zmeny, resp. urcity
stupent pravdepodobnosti, Ze zmena rozhodnutia je mozna (pozri aj bod 20 tohto uznesenia, pozn.).
Na druhej strane to neznamend, Ze vSeobecny sud sa musi stotoznit’ s nazorom st’azovatela o tom,
ze k zmene rozhodnutia by na podklade nim navrhovaného dokazu jednoznacne doslo.

27. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ako sa s predmetnym okruhom stazovatel'ovych ndmietok
vysporiadali vSeobecné sudy. Okresny sid odmietol ndvrh obhajcu odsidené¢ho podany v navrhu

na povolenie obnovy konania na vysluch svedkov [ INEEEEEN I BN
I DN - D, kcdZze z dovodov, pre ktoré mali byt

vypocuti, okresnému sidu vyplynulo, ze tieto osoby by sa ako vySetrovatelia alebo ako riaditel’
ustavu na vykon trestu odnatia slobody mali vyjadrovat k zakonnosti svojho postupu
pri vySetrovani, ¢o je v rozpore so zasadou zakazu sebaobviilovania, ako aj s tym, ze tymto
ich vysluchom by sud bez akychkol'vek dokazov predpokladal ich nezdkonnu ¢innost. Obdobny
zéver std vykonal, ¢o sa tyka navrhnutého vysluchu || | N - . (o
sa podl'a navrhu obhajcu mali vyjadrovat ku konaniu vySetrovatelov, ktoré by len na zdklade
dovodov ich vysluchu malo zakladat’ trestnti ¢innost’ (vyhraZanie a vydieranie). Std tiezZ odmietol
vykonat' dokazovanie obozndmenim vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-253/NKA-PZ-VY-2013,
ktory nemal Ziaden suvis s prejedndvanou vecou.



28. Krajsky sud sa nasledne stotoznil s predmetnym odévodnenim okresného sidu a na podklade
stazovatelovych staznostnych namietok dodal, Ze¢ || | | S > bola vypocuti
v povodnom konani, pricom v rdmci rozhodovania o obnove trestného konania nevznikol dovod
na jej opitovny vysluch a |||l ncma so stdenym trestnym &inom Ziaden suvis. Vysluch
ostatnych navrhovanych svedkov krajskému sadu vyznel ako snaha o «,,Sikanu‘y za to,
ze sa podielali na vySetrovani stazovatel'ovej trestnej Cinnosti, resp. Ze riaditel’ tistavu na vykon
trestu odiatia slobody udelil || | | BB minmoriadne volno na opustenie Ustavu.
Poukazal na to, ze vysledky vySetrovania organov cCinnych v trestnom konani st stcastou
vySetrovacieho spisu a spravnost’ ich postupu v pripravnom konani bola preverena uz v pévodnom
konani dokazovanim vykonanym v konani pre sudom. Nebolo pritom zistené ich protipravne
konanie, a to ani nasledne disciplinarne ¢i trestnopravne.

29. Ustavny  std na  podklade  popisaného  odovodnenia  vieobecnych  stdov
a v rozsahu st'azovatelom prezentovanych namietok nenachadza v odovodneni vSeobecnych stidov
ustavnopravnu neakceptovatelnost. Odmietnutie vykonat' niektoré dokazy bolo strucné,
no dostato¢ne presvedcivé. Je potrebné zdoraznit', Ze stazovatel’ vo vztahu k nevykonaniu dokazov
v Ustavnej st'aznosti nepoukazuje na ten-ktory konkrétny nevykonany dokaz a fakt, akym sposobom
by mohol ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, ale vyuziva skor vSeobecnu argumentaciu
(oznacenie vSetkych navrhovanych dokazov en bloc) alebo taky koncept namietok, v zmysle
ktorého sa nevykonanim dokazov nezistili skutocnosti, ktoré pripadne mohli mat vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

30. Mozno sumarizovat, Ze aj v otazke navrhov na vykonanie jednotlivych dokazov vSeobecné
sudy poskytli stazovatel'ovi adekvatnu odpoved’, a to tak vo vSeobecnosti (neboli zistené ziadne
také skuto€nosti a dokazy, ktoré by boli sposobilé na postup uvedeny v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, teda na povolenie obnovy konania), ale aj v konkrétnosti (bod 27 a 28 tohto uznesenia,
pozn.). Nemozno prisvedCit stazovatelovmu tvrdeniu o absencii vecného prieskumu
jeho staznostnych namietok (¢i navrhu na obnovu konania) a presvedceniu o arbitrarnom posudeni
veci, resp. takom, ktoré nezodpoveda zakonnym ustanoveniam vztahujucim sa k otazke obnovy
konania. Ustavny sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedol (m. m. I. US 478/2013,
IV.US 10/2014), 7e z prava na spravodlivy sudny proces (sidnu ochranu) nevyplyva
pre stazovatela pravo, aby sudy akceptovali vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania,
ale aby mal moZnost’ tieto navrhy predniest. Rovnako Eurdpsky std pre l'udské prava vo svojej
judikatare zakotvuje, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat vSetky dokazy,
ktoré strana navrhne. Preto nie je automaticky bez dalSiecho poruSenim zékladnych prav,
ak vSeobecny sud nevykond navrhovany ddkaz, ale v zdujme zachovania zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie je Ziaduce, aby vSeobecny sud nevykonanie
navrhovaného dokazu primerane oddévodnil (m. m. III. US 219/2015). Sudy vysvetlili dovody,
pre ktoré nedoSlo k vykonaniu navrhovanych ddkazov aich zavery ustavny sud nevyhodnotil
ako arbitrarne. Ak ich rozhodnutia neobsahujii na kazdy jeden staZovatelov dotaz explicitnu
odpoved,, z celého ich kontextu a ¢itanim textu s porozumenim ustavny sid odpovede na nastolené
argumenty nasiel.

31. Ustavny sid v neposlednom rade k namietanému poruseniu &l. 4 ods. 2 protokolu &. 7
konStatuje, Ze tento Clanok wupravuje vSeobecni technicki vynimku so zdsady nebyt
opakovane sudeny v pripade obnovy konania podla pravnych predpisov prisluSného Statu.

10



Nemad teda ni¢ spoloéné s posudzovanim konkrétnych zdkonnych podmienok relevantnych
pre povolenie obnovy konania (m. m. IV. US 564/2021). Nové alebo novoodhalené skuto&nosti
alebo podstatni chybu v predchadzajicom konani, ktoré mohli ovplyvnit' rozhodnutie vo veci,
pritom vSeobecné sudy riadne posudzovali.

32. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 144/2016,
I1. US 59/2019).

33. Ustavny sud rezumuje, e v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy trestného
konania krajsky sud (v spojeni s okresnym siidom) nezistil Ziadne také skuto¢nosti a dokazy, ktoré
by boli sposobilé na postup uvedeny v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda na povolenie obnovy
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustavne akceptovatelnym sposobom. Ustavny std nenasiel
tak pri¢innt suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym poruSenim
prav stazovatela (ani zjavny omyl ¢i exces, pripadne iné evidentné popretie samotnej podstaty
ochrany zadkladnych prav a slobdd), na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni, v nadvdznosti na Co ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenit podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.2.2. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 1ustavy, ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9
ods. 1 medzinarodného paktu:

34. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti podanej ustavnej staznosti Ustavny sud dospel
aj pri posudeni stazovatel'om oznac¢eného zdkladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2
Gstavy, &l. 5 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 126/2024) a¢l. 9 ods. 1 medzindrodného paktu.
Tieto ustanovenia nemaju Zziadnu bezprostredni pri¢inni savislost s postdenim splnenia
podmienok obnovy konania.

I11.2.3. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 14 ods. 5 medzinarodného paktu:

35. Podla ¢l. 14 ods. 5 paktu kazdy, komu sa dokazalo, Ze sa dopustil trestného €inu, mé préavo,
aby dokazy a rozsudok preskumal vyssi sid. CL. 14 ods. 5 medzinarodného paktu zaruduje pravo
na podanie odvolania, resp. riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym
bol obzalovany uznany za vinného zo spachania trestného Cinu a (alebo) bol mu uloZeny trest.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti neexistuje Ziadna pricinna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu aporuSenim prava stazovatela na podanie riadneho opravného prostriedku
v trestnej veci (m. m. 1. US 383/2019).
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I11.2.4. K namietanému poruSeniu priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

36. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojho pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy v savislosti s diZkou rozhodovania
vSeobecnych sudov o jeho ndvrhu na obnovu konania anasledne aj o jeho staznosti podanej
proti zamietnutiu tohto navrhu.

37. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo strdan moéze podat’ prostrednictvom
tohto sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meskania tito staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sidu. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku mozno povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde za U¢inny pravny
prostriedok, ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prév alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorého pouZitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestné¢ho
poriadku (IL. US 31/09, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1I. US 531/2017, 11I. US 263/2021,
1. US 593/2022). Ustavny sud po preskimani tstavnej staznosti konstatuje, e stazovatel’ v ramci
nej netvrdil, oto menej preukdzal vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v priebehu trvania konania o obnove trestného konania.

38. Zarovenn je potrebné uviest, ze v okolnostiach preroktivanej veci je predmetné konanie
uz pravoplatne skonéené. Ustavny sud vo svojej judikatire pravidelne zddraziuje, Ze Gidelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. K tomu dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim, pripadne k nemu mdéze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym
spdsobom nastol’ujucim pravnu istotu (m. m. IV. US 469/2020). Jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu
atrvajicemu zdsahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skutoCnosti, Ze ustavna staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu,
a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zadkladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03,
IV. US 73/05). Ak v &ase dorudenia Ustavnej staznosti Ustavnému sidu uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu ozna¢eného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent. Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (pozri rozsudok vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05). Z argumentacie prezentovane]j v ustavnej st'aznosti je zrejmé,
ze v aktuadlnom S$tadiu nejde o aktudlny a trvajuci zasah do prav stazovatela.

39. Mozno zhrnlt, Ze staZovatel mal v procese prebiehajuceho konania o ndvrhu na obnovu
jeho trestnej veci k dispozicii u¢inny prostriedok napravy (§ 55 ods. 3 Trestného poriadku), ktory
nevyuzil (jeho vyuzitie netvrdil). Nasledne dizku prebiehajiiceho konania pred okresnym sidom
namietal v staznostnom konani (pozri zaver v bode III.1. tohto uznesenia, pozn.), avSak spdsob
vysporiadania sa s predmetnou otdzkou krajskym sudom uz neatakoval v konani pred Gstavnym
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suidom. Aktualne sa po pravoplatnosti rozhodnuti vo veci obnovy konania snazi Ustavnou
staznostou dosiahnut’ vyslovenie porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

40. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case, ked’ sa stazovatel’ obratil na ustavny sud so svojou ustavnou
staznostou odovzdanou na posStovli prepravu 4. novembra 2024 a doruCenou Ustavnému sudu
5.novembra 2024, uz bolo napadnuté konanie, v ktorom sa domédha vyslovenia porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravoplatne skoncCené, a teda k porusovaniu
oznacené¢ho prava uz nemohlo dochédzat’ a jeho pravna neistota tak uz nemohla trvat. Vzhl'adom
na pravoplatné skoncenie napadnutého konania by konanie pred ustavnym sudom nebolo sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na konanie
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 590/2023). Ustavny std
preto ustavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol pri predbeznom prerokovani ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

41. Ked’Zze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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